SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZznost’ st'azovatela
I -stipencho Advokitskou kanceldriou [N

I . ¢ mcnc ktorej kond advokit a konatel
B o cci namictaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. augusta 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela [ | S NEEE.



8. oktébra 1930, [N

Il (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 14/2017 z 18. oktébra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 2/2019 z 11. aprila 2019 uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zikona a iné, za ktoré bol odstdeny
na trest odnatia slobody vtrvani 6 rokov a6 mesiacov so zaradenim stazovatela

na jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom straZenia.

3. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 31. oktobra 2019 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 14/2017 z dévodu

,,nespravnej aplikdcie Trestného zakona v Casti upravujucej trestny c¢in krdadeze .

4. Vzhladom na necinnost’ okresného sudu po podani navrhu na povolenie obnovy
konania podal stazovatel’ 5. jula 2020 pisomnu urgenciu, na ktort odpovedal podpredseda
okresného suadu 10. jula 2020 tak, ze skonStatoval prietahy v konani,

za ktoré sa stazovatel'ovi ospravedlnil.

5. Stazovatel je presvedCeny, ze okresny sid vkonani vedenom
podsp.zn 4 Nt 119/2019 o navrhu na povolenie obnovy konania zasiahol
do jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto navrhol, aby ustavny sid po prijati

jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019 porusené.

Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
4 Nt J19/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 2 000 Eur,
ktoru je povinny porusovatel vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 346,62 Eur,

ktori je poruSovatel povinny vyplatit na ucet .Advokatskej kancelarie || G

‘

B o jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zikladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

8. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.



9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

13. Predmetom dustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruCeného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
podsp.zn.4 Nt 119/2019 onavrhu stazovatela na povolenie obnovy konania,

ku ktorému malo ddjst’ ne¢innost’ou okresné¢ho stidu v danej veci.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy aobdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy

ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho



pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno

vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, IV. US 224/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019 doslo podl'a ndzoru stazovatela tym, ze od podania
navrhu na povolenie obnovy konania ,,31. 10. 2019 az do 09. 07. 2020!* okresny sud

nevykonaval ziadne s tym suvisiace tkony.

18. Ustavny sad vprvom rade poznameniva, Ze v zmysle judikatiry ESLIP
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09,
m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v lom odkaz
na d’al§iu judikatru), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesavisia srozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje prdvo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svék, J.:

Ochrana Tudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgénov ochrany
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prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985, Décisions

et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

19. Z judikatiry tstavného sudu d’alej vyplyva, ze povinnostou sudov vyplyvajiucou
zo zékladného prava ucastnikov stidneho konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) v kontexte medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote vyplyvajlce z €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpe€it’ odstranenie stavu pravnej neistoty
osoby domadhajucej sa rozhodnutia S$tatneho orgdnu v primeranej dobe (obdobne

napr. III. US 111/04, II1. US 347/04, I11. US 11/05, 1I1. US 81/05, I11. US 107/06).

20. Ucel oznalenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat
aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzZalovanej z trestného ¢inu, o ktorej vine

ma rozhodnut’ sud, bol odstrdneny pravoplatnym stdnym rozhodnutim v primeranej lehote.

21. Pri obnove konania podla prislusnych ustanoveni zikona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) mdze byt
toto pravo porusené¢ v zasade len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

o povoleni obnovy konania.

22. V konani o navrhu na obnovu konania — v $tadiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania -
nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ani ¢l. 38 ods. 2 listiny) v casti tykajlcej
sa zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde
o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine staZovatela, resp. o opravnenosti trestného
obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sudnym

rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05, III. US 107/06, IV. US 117/2011).

23. Takéto rozhodnutie (ktorého sa tykaji oznacené prava stazovatel’a) bolo vydané
uz v pévodnom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 5 T 14/2017 a na krajskom
sude pod sp. zn. 3 To 2/2019 a v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje

dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat’,
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pokial’ nebola povolend obnova konania. Pravna neistota stazovatela bola odstranena
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 14/2017 z 18. oktobra 2018 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 2/2019 z 11. aprila 2019.

24. Dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat, odpadne
len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania,
ked by okresny sid bez dalSicho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu
by uz preto i1§lo o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim, a prichddzala by teda do uvahy
aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti
tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote
(mutatis mutandis III. US 191/02, I. US 24/03, IV. US 185/04, I11. US 18/05, I. US 63/05,
111. US 107/06).

25. S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
ginnostou ustavného sudu (pozri napr. aj 1. US 444/2014, 1. US 264/2014,
III. US 772/2016, II. US 667/2017) preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sad postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019 po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie kvalifikoval ako porusenie oznafenych prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze Ustavni staznost,
ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze Ustavny sud odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent okrem iného aj v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy podla uvedeného ¢lanku ustavy (I. US 197/03, II. US 199/02, TV. US 296/04).
V nadviznosti na uvedené ustavny sud uz vyslovil, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

(napr. II. US 133/03, IV. US 350/04), ako aj, Ze ojedinela ne¢innost’ sdu hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama osebe zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/012,
I11. US 91/04).

27. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel' obdobie, v ktorom malo
dojst’ k zasahu do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ohranic¢il necinnost'ou okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 119/2019 v Case
od doruenia navrhu na povolenie obnovy konania okresnému sudu 31. oktébra 2019
do 10. jula 2020, t. j. do odpovede podpredsedu okresné¢ho sudu o opodstatnenosti urgencie
staZzovatel'a upozornujucej na nekonanie oznacené¢ho sidu v tejto veci, v ktorej ozndmil
stazovatelovi, Ze ulozil ,, prislusnym zamestnancom tunajsieho sudu povinnost postupovat
v konani o povolenie obnovy konania bez prietahov, a zaroven, ze bude vec ,,sledovat’
az do pravoplatného skoncenia konania o povoleni obnovy konania“. StaZovatelom
definovana doba prietahu tak predstavuje celkovo nieCo viac ako osem mesiacov.
Pri ojedinelej necinnosti v takomto rozsahu podla ndzoru ustavného sudu nie je mozné
uvazovat’ o kvalifikovanom zbyto¢nom prietahu v zmysle poZiadavky obsiahnutej v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy alebo ¢l. 38 ods. 2 listiny (I. US 682/2016, ). Ustavny sid preto dospel
k zaveru, Ze oznacenym postupom okresné¢ho stidu nedoslo k takym vyznamnym prietahom,
ktoré by mali ustavnopravnu relevanciu a oddvodiovali by vyslovenie porusenia
oznacen¢ho zakladného préva staZovatel'a v napadnutom konani okresné¢ho sudu o ndvrhu

na povolenie obnovy trestného konania.

28. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zédkladného prava zaruceného v tomto
&lanku (II. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(1. US 27/02, TI1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

29. S prihliadnutim na uvedené by ustavnému stdu neostavalo, iné iba z tohto
dévodu ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



30. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



